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galtatas egyenlo iizlet es az egyetem valaha volt 
klasszikus funkcioja, a„tudas templomanak” ke- 
pe kozott. 

(Rosemary Deem, Sam Hillyard & Mike Reed: 
Knowledge, Higher Education, and the New 
Managerialism. Oxford University Press, 2007. 
199p.) 

Borbely TiborBors 


min6segszabalyozAs a BRIT fels6ok- 

TATASBAN 

Roger Brown kony ve a brit felsooktatasi rendszer 
1990-es evekben tortent atalakitasahoz kapcso- 
lodo minosegszabalyozasi rendszerek kiepitese- 
rol szolo szubjektiv, megis hiteles elemzes. Egy 
bo tizeves periodus torteneseit meseli el, besza- 
mol harom, egymast koveto minosegbiztositasi 
rendszer kidolgozasanak folyamatarol, az egyes 
dontesek hattereben meghuzodo erdekekrol es 
szandekokrol. Bemutatja, hogyan formalodott at 
az intezmenyek onellenorzesere epiilo minoseg- 
szabalyozasa az allam altal ellenorzott minoseg¬ 
szabalyozasi rendszerre, reszletesen bemutatva 
a folyamatot kisero vitakat a minosegbiztositasi 
rendszerek lehetseges celjairoles strukturairol. 

A szerzo a brit felsooktatast vizsgalo kozponti 
minosegbiztositasi rendszer kialakitasanak egyik 
kulcsszereploje, 1993 es 1997 kozott a HEQC 
(Higher Education Quality Commitee) elnoke 
volt. A southamptoni Solent Egyetem rektora- 
kent vonult nyugdijba, professzorkent felsook- 
tatas-politikaval foglalkozott. 

A brit felsooktatasban 1991 elott alapveto- 
en harom intezmenyforma mukodott: egyetem 
(university), foiskola ( college) es muszaki foisko- 
la ( polytechnic ). Mindharom intezmenyfajta jo- 
gilag autonom, magantulajdomi szervezet volt, 
igy az intezmenyek minosegi kerdesekben jogi- 
lag csak onmaguknak voltak felelosek. Az egye- 
temek 1992 elott nem hasznaltak kulso minoseg- 
biztositast, 1983-ban magukaz intezmenyek hoz- 
tak letre az ASG-t (Academic Standards Group). 
Ennek elso, az egyetemek mtikodeset elemzo je- 
lentese 1986-ra keszult el, es publikalt meg ket 
olyan szempontrendszert, amelyek alapjan az 
egyetemek egymashoz hasonlithattak magu- 


kat. Ezt kovetoen 1988-ban felmertek, hogy az 
egyetemek mennyire hasznalj ak az ajanlott szem- 
pontrendszereket. A jelentesbol az deriilt ki, hogy 
majdnem minden egyetem alkalmazza azokat, 
de a kormany ezt nem tartotta elegseges mino- 
segbiztositasnak. 1989-ben az ASG ujabb jelen- 
test keszitett a szempontrendszerek hasznalata- 
rol, majd ezt kovetoen megalapitottak az AAU-t 
(Academic Audit Unit) az egyetemek onellenorzo 
rendszereinek vizsgalatara. 

A foiskolakat mar korabban is rendszere- 
sen vizsgalta egyreszt a CNAA (Council for 
National Academic Awards), HMI (Her Majesty’s 
Inspectorate). A CNAA-t 1964-ben alapitottak 
a nem egyetemi felsooktatasi kepzes sztenderd- 
jeinek ellenorzesere. A CNAA kezdetben az ok- 
tatas minoseget ellenorizte, es elvegezte az egyes 
kurzusok akkreditalasat is. Kesobb az intezme¬ 
nyek egeszenek vizsgalata es akkreditalasa lett a 
feladata, a kurzusok akkreditaciojat pedig az in- 
tezmenyekre bizta. A HMI feladata a tantargyi 
szintu formalis feliigyelet, valamint egyfajta in- 
formalis konzultacio es tanacsadas volt. 

1987 es 1992 kozott az Egyesult Kiralysagban 
lij felsooktatasi torvenyeket alkottak, amelyek 
celja az volt, hogy a felsooktatas intezmenyei ha- 
tekonyabban hasznaljak fel forrasaikat es erze- 
kenyebbe valjanak a gazdasag sziiksegletei irant. 
Az intezmenyek onallosaganak es az anyagi ta- 
mogatok kozvetlen befolyasanak csokkentesere 
regionalis alrendszereket hoztak letre, igy cent- 
ralizalva a felsooktatas rendszeret. Ebben az uj, 
kozpontositott rendszerben a korabbinal sokkal 
nagyobb hangsuly t kapott az intezmenyek elsza- 
moltathatosaga es atvilagithatosaga, ami feltetle- 
niil sziiksegesse tette a felsooktatasi minosegbiz- 
tositas szerkezetenek ujragondolasat is. 

A brit felsooktatasban hagyomanyosan az 
egyes tudosok, tudoskozossegek, tanszekek, 
intezmenyek, tudomanyagak onmagukat vagy 
egymast ertekeltek, a finanszirozas rendszerenek 
megvaltozasaval azonban egyre nagyobb teret ka¬ 
pott a kiilso ertekelesek szisztematikus alkalma- 
zasa. A felsooktatasi intezmenyek a kiilso ellen- 
orzest sokszor plusz teherkent, de mindenekelott 
sziiksegtelen beavatkozaskent eltek meg, elteroen 
azoktatas mas szintjein mukodo intezmenyektol, 
ahol a kiilso ertekeles termeszetes volt. 

Az uj minosegbiztositasi rendszerek megalko- 
tasa es a novekvo fogyasztoi tudatossag egyeb, a 
felsooktatas minosegevel kapcsolatos kerdeseket 
is felvetett. Ebben az idoszakban valt nyilvanva- 
lova, hogy a minoseg nem csupan az oktatas es a 
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kutatas minoseget jelenti, hanem atfogobb meg- 
kozelitesre van sziikseg: afelsooktatasiintezme- 
nyek ertekelesenel egyeb, tarsadalmi es gazdasa- 
gi jellegu megfontolasokat is figyelembe kell ven- 
ni. Azonban a minosegbiztositas konkret celja, 
teriilete, formaja vitatott volt, ez pedig az egesz 
minosegbiztositasi rendszer instabilitasat okoz- 
ta. A leghevesebb vita az onellenorzes es a kiilso 
ellenorzes egeszseges aranyainak meghataroza- 
sa koriil volt. A szerzo szerint a valodi kerdes az, 
hogy a kiilso ellenorzes mely formaj a es merteke 
osztonzi leginkabb a belso ellenorzes megfele- 
16 mukodeset, azaz, hogyan lehet osztonozni a 
tanarokat, hogy fontosnak tartsak a minoseget, 
kritikusan szemleljek, amit a diakjaiknak nyuj- 
tanak, akarjanak es kepesek is legyenek javitani 
a teljesitmenyiikon. A kiilonbozo ertekelesi meg- 
kozelitesek egyben a vizsgalatok fokuszanak es 
modszerenek kulonbsegeit is magukban hordoz- 
zak, igyjellemzoen a feliilrol, altalaban allamilag 
finanszirozott meresek a mukodes hatekonysagat 
vizsgaljak, mig az adott intezmenyeken beliil ki- 
fejlodott rendszerek az oktatas minoseget es ered- 
menyesseget. Az ertekelesi rendszer legfontosabb 
elemeinek a szerzo az onertekelest es az ertekeles 
kozbeni interakciokat tartja, de ahhoz, hogy az 
ertekelesirendszerhatekonyanmukodjon, Brown 
mindenkepp sziiksegesnek veli a kiilso, allami 
ellenorzest is, elsosorban azert, hogy az onellen- 
orzo rendszerek ne terhessenek el a kivant szten- 
derdektol. Ezzel parhuzamosan, a felsooktatasi 
intezmeny vezetoknek ki kell dolgozniuk a sajat, 
kozos minosegszabalyozo rendszeriiket, anya- 
gilag tamogatniuk es kontrollalniuk kell annak 
mukodeset, gazdajava valva ezzel a rendszer cel- 
jainak es folyamatainak is. A minosegszabalyozas 
mozzanatainak koordinalasara Brown kollabo- 
rativ, egyetemen beliili, „iitk6z6” funkciot ellato 
szervezetek letrehozasat javasolja. 

1991. majus 6-an jelent meg az un. „White 
Paper”, melynek celja volt elosegiteni, hogy2000- 
re minden harmadik 18-19 eves fiatal reszt ve- 
gyen a felsooktatasban. Ennek erdekeben egyse- 
gesiteni kivantak a foiskolak es egyetemek korab- 
ban elesen elkiiloniilo rendszeret, egyseges finan- 
szirozasirendszertletrehozvaes minden felsook¬ 
tatasi intezmeny szamara lehetove teve az egyete- 
mi dm elereset, egyseges kriteriumok alapjan. A 
belso minosegellenorzesi mechanizmusok jova- 
hagyasara a koncepcio sziiksegetlatta egy egyse¬ 
ges kiilso ellenorzo szerv letrehozasanak, amely 
a gyakorlatban a CNAA es az AAU otvozetet je- 
lentette, es amelyet a felsooktatas intezmenyei 


kozosen iranyitananak a finanszirozo szerveze- 
tekkel folyamatosan kommunikalva. 

A torveny kapcsan a felsooktatasi intezmenyek 
vezetoi egyetertettek abban, hogy a kiilso mino¬ 
segellenorzesi szervek hataskoreit csokkenteni, 
az intezmenyekeit pedig novelni kell. 1991 okto- 
berere az intezmenyvezetok tanacsa megfogal- 
mazta „Minosegkialtvany”-at, amelyben hang- 
sulyoztak, hogy a szektor minosegbiztosltasahoz 
sziikseges rendszerek mukodtetese az intezme¬ 
nyek kollektiv felelossege, es hogy egyforman 
fontosnak tartjak mind a minoseg biztositasat, 
mind pedig a minoseg fejleszteset szolgalo funk- 
ciok fenntartasat is. Javasoltak a finanszirozo es 
a minosegellenorzo szervezetek szetvalasztasat, 
illetve hogy az ellenorzo szervezet ne allando sze- 
melyzettel, hanem ideiglenesen megbizott szak- 
ertokkel dolgozzon. A kialtvany nyoman hoztak 
letre 1992-ben a HEQC-t (Higher Education 
Quality Council). A Tanacsba az egyetemek es a 
politechnikumok egyenlo szamban delegalhat- 
tak rektorokat, emellett ket foiskolai rektor es 
eleinte ket, majd negy fiiggetlen tag is reszt vett a 
munkaban. A HEQC mellett a HEFCE (Higher 
Education Funding Council for England) is veg- 
zett ellenorzo munkat. 

A HEQC feladata az volt, hogy tamogassa a 
felsooktatasi intezmenyeket abban, hogy magas 
sztenderdeket alakithassanak ki, illetve hogy ele- 
mezze azt, hogy a jo nevu, jol teljesito intezme¬ 
nyek hogyan epitettek fel sajat rendszeriiket, es 
tettek hozzaferhetove az elemzesek eredmenyeit 
masok szamara is. A HEQC vizsgalta a szakokat 
es programokat, a tanitas-tanulas folyamatat, az 
adott intezmeny kommunikacios strategiait, az 
ott dolgozokat, a belso ertekelesi folyamatokat, 
a visszajelzesek feldolgozasat, a fejleszteseket es 
az intezmenyek promocios anyagait. AHEQC at- 
vette a CNAA akkreditacios munkajat is, es olyan 
franchise rendszert dolgozott ki, amelyben egy 
intezmeny az altala keszitett es akkreditalt prog- 
ramotteljesegeszebenvagyreszbentovabbadhat- 
ja egy masik intezmenynek. 

A Felsooktatasi Minosegi Tanacson belulletre- 
jott a QEG (Quality Enhancement Group), mely¬ 
nek feladata volt a nemzeti jelentosegu proble- 
makorok azonositasa es vizsgalata, elemezte es 
leirta a jol mukodo intezmenyek gyakorlatat. 
Letrehozott egy orszagos kommunikacios halo- 
zatot, amely lehetoseget adott az otletcserere es 
hozzaferestbiztositottmasintezmenyekgyakor- 
latanak leirasahoz. A csoport 1994-ben jelentet- 
te meg a Minosegbiztositasi Alapelvek clrrni kiad- 
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vany, amely tartalmazta a minosegvizsgalatok 
soran sziikseges lepesek altalanos listajat, atte- 
kintette a minosegellenorzes kiilonbozo megko- 
zelitesi modjait, es bemutatott olyan intezmenye- 
ket, aholpeldaerteku munka folyt. Emellett tobb 
mas, tajekoztato jellegu kiadvany is megjelent, a 
kredites kepzesrol, a diakok tamogatasanak le- 
hetosegeirol es a posztgradualis kepzesekrol is. 
Publikaltak a szervezet altal vegzett kutatasi 
eredmenyekrol, peldaul a felsooktatasi progra- 
mok hatekonysagat elorejelzo faktorokrol, a to- 
vabbkepzesek es a felsooktatas viszonyarol vagy a 
minosegbiztositas fejlesztesenek lehetosegeirol. 

Egy 1993-as felmeres szerint a rektorok 82 
szazaleka nil biirokratikusnak tartotta a ket- 
oldalu minosegbiztositasi rendszert. 1993-ban 
a Rektorok Allando Konferenciajan (Standing 
Conference of Principals, SCOP) eros tamoga- 
tottsagot kapott az elkepzeles, hogy csak egyfaj- 
ta minosegbiztositasi eljarasthasznaljonegyetlen 
szervezet. Ennek hattereben az allhatott, hogy 
1992 elott az egyetemeken gyakorlatilag nem tor- 
tent kiilso minoseg-ellenorzes, es bar a politech- 
nikumokkal dolgozott a CNA A, de ez tobbnyire 
csak az akkreditacios folyamatokhoz kotodo el- 
jarasokat jelentette. Igy az 1992-ben kezdodott 
komoly minosegellenorzesek szinte sokkoltak az 
intezmenyeket. Raadasul ehhez jelentos kiadasok 
is tarsultak, mivel a minosegiigyi rendszer fenn- 
tartasat reszben maguknak az egyetemeknek kel- 
lettbiztositaniuk. 1993-ban a rektorikonferencia 
olyan szervezet felallitasat javasolta, amely mun- 
kajat az egyetemekkel kozosen, azokra nagymer- 
tekben tamaszkodva vegezne. 

A szervezet elokesziteset vegzo csoport (Joint 
Planning Group) csak 1996-ra keszitette el jelen- 
teset arrol, hogy mikeppen lehetseges egy ilyen 
rendszer letrehozasa. 1997. marciusaban hoztak 
letre a QAA-t (Quality Assurance Agency for 
Higher Education), amely magaba olvasztotta a 
HEQC-t es tarsszervezeteit. Az iigynokseg fiig- 
getlenkent definialta magat, de a gyakorlatban, 
mig a diakok es az allam kepviseloi reszt vehet- 
tek a vezetoseg iilesein, az intezmenyek vezetoi- 
nek kepviseloi, a HEQC gyakorlatatol elteroen, 
nem. 1998-tol kezdodoen nagyobb hangsulyt 
kap a tudomanyos sztenderdek vizsgalata, csak- 
ugy, mint a kozbizalom megerositese orszagon 
beliil es kiilfoldon is, illetve az intezmenyek gaz- 
dalkodasanak atlathatobba tetele. Letrehoztak a 
REE (Registered External Examiners) poziciot. 
Ez azt jelentette, hogy minden intezmeny egy- 
egy targykorben kijelolhette ket-harom szaker- 


tojet, akik ilyen ellenorkent keszitettek jelente- 
seket a QAA-nak. Az intezmenyek beleszolasat 
a minosegbiztositasi eljarasokba ket modon ki- 
vanta biztositani: egyreszt az intezmenyek ker- 
hettek, hogy a kiilso ertekelest a belsovel azonos 
idoszakban keszitsek el, hogy azok osszevetheto- 
ve valjanak, illetve az intezmenyeknek ne jelent- 
sen kiilon megterhelest a kiilso vizsgalatra valo 
felkesziiles. Masreszt pedig a QAA az ertekelo 
jelenteseket az intezmenyek sajat ertekeleseinek, 
a diakok, tanarok es alkalmazottak visszajelze- 
seinek figyelembevetelevel keszitette el, a tervek 
szerint haromevente. 

2001- ben azonban az oktatasi miniszter a kiil¬ 
so minosegellenorzesek 40 szazalekos csokkente- 
set rendelte el, megsziintetve az altalanosan ko- 
telezo ellenorzest. Azok a tanszekek, amelyek jo 
minositest kaptak, a kovetkezo periodusban ki- 
maradtak a kiilso ertekelesbol. Hamar nyilvan- 
valova valt, hogy mivel az altalanos intezmeny- 
ertekeles megsziinik, a programertekelesek mar 
nem adhatnak elegseges alapot egy atfogo mino- 
segertekelesi rendszer szamara. Ezert 2001 juliu- 
saban a QAA, az Egyesiilt Kiralysag egyetemei- 
nek szervezete (Universities UK), az SCOP es a 
HEFCE javasolta, hogy a kiilso jelentesek a belso 
vizsgalatok eredmenyeire alapozva kesziiljenek, 
amely javaslat megegyezett a HEQC hat evvel ko- 
rabbi, 1995-os javaslataval. 2002-ben az Oktatasi 
Miniszterium - hateves ciklusokkal - jovahagy- 
ta az uj folyamatot. 

2002- ben a kormanyjelentestpublikalt a felso¬ 
oktatas szabalyozasarol, amelyet - elsosorban a 
kiilonbozo szabalyozo szervezetek koordinalat- 
lansaga miatt - tulszabalyozottnak talalt. 2003 
majusara, a jelentes nyoman ujra ketparhuzamos 
minosegellenorzesi rendszer mukodott a brit fel- 
sooktatasban: az egyik ag a minosegellenorzest, 
a masik pedig a minosegfejlesztest kepviselte. 
Brown szerint ez pontosan az az eredmeny, ami- 
hez a HEQC altal kidolgozott rendszer is veze- 
tett volna, igy az 1997 ota eltelt idot gyakorlati¬ 
lag elpazaroltak. 

Az 1992 ota a brit felsooktatasi minosegira- 
nyitasi rendszerben tortent valtozasokat Brown 
egyertelmiien annak tulajdonitja, hogy a felso¬ 
oktatasi szereplok (az egyetemek, a tamogatok es 
a kormany) nem tudtak megegyezni olyan alap- 
veto kerdesekben sem, mint a minosegiranyitas 
orszagos szervezetenekformaja, osszetetele, cel- 
ja, es fokent, hogy mely eszkozokkel kellene biz¬ 
tositani a leheto legmagasabb szinvonalu felso¬ 
oktatasi kepzest. Ez utobbit alapvetoen ketfele- 
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keppen kozelitettek meg. Az elso megkozelites 
szerint az biztositja az oktatas legjobb minose- 
get, ha az egyetemek nyiltan kiizdenek a diako- 
kert es a tamogatasokert, ha a diakok szabadon 
tajekozodhatnak a kiilso jelentesek alapjan, az 
intezmenyek pedig erzekenyek a diakok vissza- 
jelzeseire - annak erdekeben, hogy atlathatova es 
koltseghatekonnya valhassanak. A masik felfogas 
szerint az intezmenyek mukodesenek minoseget 
leginkabb saj at belso folyamataik garantalhatj ak, 
es leginkabb az ott dolgozok visszajelzeseire kell 
figyelmet forditani, hogy az oktatas folyamata 
hatekony maradhasson. Ez a dichotomia erze- 
kelheto a kiilonbozo minosegiranyitasi szerveze- 
tek felallitasanal 1992-tol kezdve folyamatosan 
a kony v megirasaig. Ervenyes ez mind a kiilso es 
a belso ellenorzes jelentosegenek megallapitasa, 
mind a vizsgalando teriiletek kijelolese, illetve 
az auditalo szervezetek es bizottsagok vizsgalo 
szervezetek es a vizsgalati bizottsagok osszete- 
tele eseteben. 

(Roger Brown: Quality Assurance in Higher 
Education. The UK Experience since1992. London 
&New York, RoutledgeFalmer. 234p.) 

Csereklye Erzsebet 

* 

A TUDAS VAGY A TUDATLANSAG TARSA- 
DAIMA? 

Konrad Paul Liessmann filozofus, aBecsi Egyetem 
professzora e muveben a tudas es a tudastarsada- 
lom fogalmat jarja koriil, kritikus szemmel elemzi 
az EU oktatasi es kepzesi alapelveit es ezek meg- 
valositasanak koriilmenyeit. A mu polemizal a 
PIS A-felmeresek eredmenyeire epiilo oktatasi re- 
formokkal es iskolai innovaciokkal, feltarja a bo- 
lognai folyamat gyengesegeit, es ravilagit az euro- 
pai tudastarsadalom szamos tevedesere. 

Mennyit er ma a tudas? Mit tud ma valoja- 
ban a tudastarsadalom? A szerzo ezekre a ker- 
desekre keres es ad kritikus hangnemu valaszo- 
kat, es mindekozben arra a kovetkeztetesre jut, 
hogy amit ma a tudastarsadalom szlogenje alatt 
hirdetnek, az csak egy retorikus gesztus: sokkal 
kevesbe a kepzes es kepzettseg allnak a figyelem 
kozeppontjaban, mint a politikai es a gazdasa- 
gi erdekek. 


A szerzo logikus gondolkodasmodja es kris- 
talytiszta stilusa valodi olvasasi elmenyt nyujt a 
tema irant erdeklodoknek, meg ha szamos eset- 
ben nem is lehet mindig teljes mertekben egyeter- 
teni azokkalaszandekosanprovokativtezisekkel, 
amelyekben vitatja az EU oktatasi es kepzesi ad- 
minisztraciojanak alapelveit es intezkedeseit. 

Liessmann mar az eloszoban elarulja a tema 
iranti kritikus beallitottsagat, amikor kijelenti, 
hogy korunkproblemajanem a felmuveltsegben 
(Adorno) rejlik, hanem a muveltseg teljes hianya- 
ban. A mai korszakra jellemzo muveletlenseget 
nem lehet szemelyes csodkent felfogni, de egy el- 
hibazott oktataspolitika eredmenyekent sem, ha¬ 
nem ez a szellem kapitalizaciojanak sziiksegszeru 
kovetkezmenye. 

A Mit tud a tudastarsadalom ? cimu fejezetben 
Liessmann vitatja, hogy a mai tarsadalom tudas- 
ertelmezesenek barminemu kapcsolata lenne az- 
zal, amit az europai hagyomanyok szerint a be- 
latas erenye, a bolcsesseg, azaz az antik tudasfo- 
galom jelentett. Egyeterthetiink megallapitasa- 
val, miszerint ma mar nem azert tanulunk, hogy 
tudjunk valamit, hanem magaert a tanulas ked- 
veert, mivel minden tudas - a tudastarsadalom 
credoja szerint - gyorsan eleviil, es elveszti erte- 
ket. A tudas - az elterjedt definicio alapjan - je- 
lentessel ellatott informacio. Ezert a politikai re- 
torikaban viszonylag gyakran parhuzamot von- 
nak a tudas- es az informacios tarsadalom fogal- 
ma kozott, amit a szerzo inkabb dezinformacios 
tarsadalomkent ertelmez. Peldakent hozza fel a 
teveben kozvetitett esti hiradot, amelyben valo- 
jaban egyetlen hirblokk hordoz valodi informa- 
cios erteket a nezo szamara, nevezetesen az ido- 
jaras-jelentes. Minden egyeb - legyen barmilyen 
komoly tartalmu - hir altalaban csak szorakoz- 
tatas, es nines kifejezetten szemelyre (a nezore) 
szolo informacios tartalma. 

A tudas tobb mint informacio. A tudas a vilag 
athatolasanak egy formaja: megismerese, meg- 
ertese, felfogasa. Tudas ottletezik, ahol valamit 
meg lehet magyarazni vagy erteni. Az adathal- 
mazokbol egy-egy informacio bizonyos (pi. cse- 
lekvest elokeszito hasznos) szempontok szerint 
torteno kiszurese meg nem jelent tudast, hiszen a 
tudast nem feltetleniil es egyertelmuen egy cel el- 
erese erdekeben szerezziik meg. Gyakran csak ke- 
sobb deriil ki a megszerzett tudasrol, hogy hasz¬ 
nos volt-e szamunkra. 

A Muveltseg, felmuveltseg, muveletlensegc. fe¬ 
jezetben a tudas hatalmarol van szo, miszerint a 
tudomanyos tudas es az ehhez kapcsolodo tech- 


